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Njujork, 4. decembar 2017.

Obracdanje sudije Carmela Agiusa, predsjednika MKSJ,
na svecanom obiljezavanju rada MSKJ: Osvrt na 24 godine borbe protiv nekaznjivosti
putem medunarodnih sudova i medunarodnih krivicnih sudova

Statut MKSJ - Zivi instrument

Ekselencije,
postovani gosti,
dragi prijatelji,

Hvala Vam, uvazeni ambasadore Cardi, na Vasem uvodnom obracanju. Takode zelim da
zahvalim pravhom savetniku na vrlo nadahnutom i sveobuhvatnom prikazu uloge koju je
Sluzba za pravne poslove odigrala u istoriji ovog Medunarodnog suda. Zahvaljujem i g.
Stephenu Mathiasu, pomocniku generalnog sekretara za pravne poslove, sto je prihvatio
da vodi ovaj jedinstveni dogadaj i podeli s nama svoje dragoceno li¢no iskustvo.

Sasvim je prirodno sto smo se danas okupili bas ovde, u Starateljskom savetu, koje tokom
cele godine sluzi kao sastajaliSte za pravne savetnike, kako bismo se osvrnuli na put koji
je, u protekle 24 godine, presao Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju. Nase
sudske aktivnosti i mandati sudija okoncani su tokom protekle dve nedelje. Poslednja
prvostepena presuda izrecena je 22. novembra, u predmetu Ratko Mladi¢, a poslednja
drugostepena presuda prosle srede, 29. novembra, u predmetu Prli¢ i drugi. Potonja je
izreCena u okolnostima koje su, kao Sto znate, bile potresne za sve. Nazalost, ima onih
koji eksploatiSu tu tragi¢nu situaciju, pokusavajuci da podruju Medunarodni sud i njegove
presude.

Sada bih hteo da iznesem neka zapazanja o Statutu MKSJ, koji je usvojen 1993, sa
naknadnih dest izmena i dopuna, kao i o tome kako je on tokom godina, zakonom nuzde,
postao jedan ,,zivi instrument*.

Na sastanku Saveta bezbednosti odrzanom u maju 1993, na kojem je Rezolucijom 827
osnovan Medunarodni sud, predstavnici nekoliko drzava Clanica izrazili su svoja ocCekivanja
u vezi s Medunarodnim sudom. Neki su, na primer, smatrali da Medunarodni sud, kao
pomocno telo Saveta bezbednosti, nece biti ovlascen da uspostavlja norme medunarodnog
prava, vec¢ da ¢e jednostavno primenjivati postojece medunarodno humanitarno pravo.

Drugo pitanje oko kojeg se tada vodila diskusija jeste relativno kratko vreme u kojem je
sastavljen izvestaj generalnog sekretara, s obzirom na urgentnost situacije u bivsoj
Jugoslaviji, i prihvaceno je da, shodno tome, izvestaj i Statut u njegovom prilogu ne mogu
da odgovore na sve bojazni na nacin koji bi inace bio pozeljan. Jedan predstavnik je
izjavio da je, ,[s] obzirom na pravne teskoce koje ovo obuhvata, koje bi u jednom
normalnom toku dogadaja zahtevale mnogo vise obimnog proucavanja i koje su mogle da
nas sprece da podrzimo ovu inicijativu, jedino obzir prema jedinstvenim i izuzetno
ozbiljnim okolnostima u bivsoj Jugoslaviji bio faktor koji je odredio kako cemo glasati u
vezi s rezolucijom koju smo upravo usvojili®.
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Posledica toga bila je da je u Statutu bilo nekoliko praznina koje je Medunarodni sud
morao da popuni u godinama nakon svog osnivanja.

Prva praznina ticala se definicija krivicnih dela, tacnije njihovog nepostojanja. Oni koji su
upoznati sa Statutom znaju da su krivicna dela u nadleznosti Medunarodnog suda u tom
njegovom temeljnom tekstu bila definisana vrlo Sturim, cak okvirnim odredbama. To
delimi¢no treba pripisati ¢injenici da bi bilo nemoguce da se drzave clanice u vremenskom
roku predvidenom za usvajanje Statuta, usaglase oko bilo kakvih potpunijih definicija
krivicnih dela koja ce biti uvrstena u Statut. Ali, Sto je jos mnogo bitnije, 1993. godine za
mnoga medunarodna krivicna dela jednostavno ni nisu postojale jasnije ili potpunije
definicije.

Iz ovog razloga tesko je shvatiti kako su drzave clanice mogle da ocekuju od
Medunarodnog suda da jednostavno primenjuje postojece pravo, kad nije bilo dovoljno
postojeceg prava koje se moglo primeniti! Stoga je Medunarodni sud u svojim presudama
morao da elaborira obelezja i definicije brojnih krivicnih dela, o raznim vidovima
odgovornosti da i ne govorimo, a plod svega toga je znacajna i bogata jurisprudencija
kojom se sad mogu sluziti i drugi sudovi i krivicni sudovi.

No, to nije bio nimalo lak zadatak i zahtevao je od sudskih veéa da se u velikoj meri
posvete razmatranju principa na koje bi Medunarodni sud mogao da se osloni kako bi
popunio praznine u svom Statutu. Na primer, u Prvostepenoj presudi u predmetu
Kupreski¢ i drugi, Pretresno vece Il je zauzelo stav da ,,u svakoj prilici kada Statut ne
regulira odredeno pitanje, a lzvjestaj generalnog sekretara se ne pokaze od pomodi u
tumacenju Statuta, na Medunarodnom je sudu da se posluzi (i) pravilima medunarodnog
obicajnog prava ili (ii) opstim principima medunarodnog krivicnog prava; ili, ukoliko ti
principi ne postoje, (iii) opstim principima krivicnog prava koji su zajednicki glavnim
pravnim sistemima u svijetu; ili, ukoliko ti principi ne postoje, (iv) opstim principima
prava koji su u skladu s osnovnim zahtjevima medunarodne pravde.” Medutim, u Presudi u
predmetu Aleksovski, Zalbeno vece je smatralo da ,,[p]ozivanja na pravo i sudsku praksu u
raznim zemljama i u medunarodnim institucijama ne daju posve jasan odgovor na pitanje
o tome koje pravo ovdje treba primijeniti.“ U zakljucku je navelo da se ,[k]Jonacni
odgovor na to pitanje mora [...] pronaci u Statutu i Pravilniku Suda i njihovom tumacenju
koje stavlja naglasak na principe interpretacije (dobra vjera, tekstualnost,
kontekstualnost, teleologija) izlozene u Beckoj konvenciji o pravu medunarodnih ugovora
iz 1969.” Uprkos izazovima koje je u ovom pogledu postavio Statut, MKSJ je uspeo da
pruzi materijalni doprinos razvoju medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog
krivicnog prava. To se moze smatrati jednim od najznacajnih elemenata njegovog
nasleda.

Druga velika praznina koju je Medunarodni sud morao da popuni bilo je apsolutno
nepostojanje pravila o postupku i dokazima. Kad je 1993. godine bio osnovan,
Medunarodni sud jeste dobio Statut, ali ne i takva pravila. Clanom 15 Statuta sudije su
bile zaduzene da usvoje pomenuta pravila o vodenju pretpretresne faze postupka,
pretresnog i zalbenog postupka, o prihvatanju dokaza, zastiti Zrtava i svedoka, kao i svim
drugim relevantnim pitanjima. Medutim, s obzirom da se Medunarodni sud nasao na tom
novom terenu, u vreme kad je usvojen prvi Pravilnik o postupku i dokazima mnogi
problemi se nisu mogli predvideti. Zato je, tokom Zzivotnog veka Medunarodnog suda, taj
Pravilnik bilo potrebno izmeniti i dopuniti vise desetina puta. Dobra strana toga sto se od
sudija zahtevalo da razrade Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ bila je ta Sto su oni
mogli da reaguju fleksibilno, u skladu s potrebama, i brze nego da su izmene i dopune
Pravilnika donosili, recimo, spoljni akteri. Jedan primer toga bilo je uvodenje, od strane
sudija, pravila koja dopustaju prihvatanje pismenih dokaza umesto svedocenja svedoka u
sudnici. Negativna strana toga je, naravno, ta Sto je to oduzimalo vreme i resurse
predvidene za sustinsku sudsku delatnost.



Jos jedna tobozZnja praznina u Statutu je to sto se u njemu nigde ne pominje nadleznost
za nepostovanje suda, sto je, kao sto znamo, u skorije vreme dovodilo do problema u
saradnji drzava. lako nepostovanje suda nije izriCito predvideno u Statutu Medunarodnog
suda, njime se bavi pravilo 77 Pravilnika Medunarodnog suda i Medunarodni sud je vec u
svojim ranim danima zauzeo stav da ,,raspolaze inherentnim nadleznostima, koje proizlaze
iz njegovog pravosudnog delovanja, da osigura neometano provodenje svoje jurisdikcije,
koju mu izric¢ito daje Statut, i da oCuva svoje temeljne pravosudne funkcije“. Nadleznost
Medunarodnog suda za proglasavanje osoba krivim za nepostovanje suda, dakle, nije
stvorena pravilom 77, veC se smatrala inherentnom, posto je bilo neophodno da
Medunarodni sud bude u mogucnosti da se delotvorno nosi s ponasanjem koje remeti
njegovo sprovodenje pravde. Tokom svog postojanja, Medunarodni sud je okoncao
postupke zbog nepostovanja suda protiv 25 lica i sve do predmeta Joji¢ i Radeta
(nekadasnji predmet Joji¢ i drugi), drzave clanice nikada nisu ni osporile njegovu
ingerenciju za predmete zbog nepostovanja suda. Vredi napomenuti, medutim, i to da je
Savet bezbednosti postupio drugacije kad je u pitanju Rezidualni mehanizam, tako da je
nepostovanje suda izriCito obuhvaceno Statutom MMKS. Da se Savet bezbednosti na bilo
koji nacin nije slagao s tim da Medunarodni sud ima inherentne nadleznosti da sudi za
nepostovanje suda, on Rezidualnom mehanizmu nikad ne bi dao takvo izricito ovlaséenje.

To su samo tri primera u kojima Statut nije pruzao smernice u vezi s pitanjima s kojima se
Medunarodni sud morao suoditi, a postoji ih mnogo vise. Usled toga, Statut je stvorio
jedan zivi dokument, koji je Medunarodnom sudu pruzao manevarski prostor da, po
potrebi, stvara, a i reaguje. Da li je to bilo pozeljno ili nije, time ce se baviti oni koji
dobiju zadatak da u buduénosti osnivaju sudove i krivicne sudove. Bitno je, medutim, da
se prihvati da Statut mozda nije bio savrsen, ali da je on Medunarodnom sudu omogucio
da zapocne vrsenje svoje funkcije i pruzio mu solidnu osnovu za rad. U najmanju ruku,
moze se videti da jedno putovanje u nepoznato, kakvo je bilo putovanje Medunarodnog
suda tokom poslednjih Cetvrt veka, sa sobom nuzno nosi izazove, ali moze da donese i
ogromne nagrade. Misljenja sam, i ovo kazem s odredenim ponosom, da se MKSJ uspesno
nosio ne samo sa predvidivim izazovima, vec i s onima koji se nisu mogli predvideti. Time
je on unapredio medunarodno krivicno pravo u meri u kojoj to te 1993. niko nije mogao
ocekivati.

Pokusao sam da vam istaknem neke od faktora koje Statut i rad Medunarodnog suda cine
korisnim primerom ili referentnom tackom u borbi protiv nekaznjivosti i u donosenju
pravde zrtvama. Uprkos manjkavostima, uspeli smo da stvorimo sistem koji funkcionise.
Kako? Ovo se lako moZe objasniti: uspeh neke institucije nikad ne zavisi samo od njenog
osnivackog dokumenta i mandata. U stvarnosti, on zavisi od rada ljudi koji mu udahnjuju
zZivot, svrhu i smisao, od ljudi kojima je poveren zadatak da sprovedu njegovu misiju. Da
bismo se uspesno izborili s kriticnim izazovima koje sam malocas opisao i iznasli ostvariva
resenja, morali smo da se oslonimo na izvrsno osoblje, sudije i rukovodioce Medunarodnog
suda, kojima se najsrdacnije zahvaljujem i iskazujem najdublje postovanje za njihovu
predanost i pozZrtvovanost.

Isto tako, zelim da odam priznanje svim drzavama koje su tokom dugog niza godina u
kontekstu Ujedinjenih nacija ustrajno podrzavale Medunarodni sud - politicki, diplomatski
i finansijski; koje su nas rad ucinile vidljivim i pruzile nam dragocene resurse da
ostvarujemo nase svakodnevne zadatke. Kao konkretan primer, hteo bih da se posebno
zahvalim ambasadoru Italije, g. Cardiju, ambasadoru Holandije, g. Van Oosteromu i
ambasadoru Urugvaja, g. Rosseliju, kao i njihovim sjajnim pravnim savetnicima, omogucili
da se ovaj dogadaj ostvari i sluzi kao svedocCanstvo o tome Sta su ove 24 godine znacile za
sve nas i Sta ¢e znaciti za medunarodnu zajednicu u buducnosti.
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